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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 50-10/20
в отношении адвоката
К.А.И.
г. Москва                                                                                                   23 ноября 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Абрамовича М.А,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.09.2020 г. по жалобе доверителя Е.В.Г. в отношении адвоката К.А.И. 

У С Т А Н О В И Л А:
28.09.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Е.В.Г. в отношении адвоката К.А.И. в которой заявитель сообщает, что 21.12.2019 г. адвокату была выдана доверенность на «представление интересов в суде граждан», а 28.12.2019 г. данная доверенность была отменена. Несмотря на это адвокат продолжает представлять в материалы гражданских дел, рассматриваемых в К. городском суде Б. области, копии данной доверенности. Адвокат участвовал в судебных заседаниях и подавал незаконные ходатайства от имени Б.З.Н., Б.Г.Г., В.А.А., Г.М.И., К.С.С., П.С.Л. Заявитель указывает номера гражданских дел: Х, 4/16-Х, 4/16-Х и прилагает копии протоколов судебных заседаний.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- доверенности на представление интересов в суде, выданной 21.12.2019 г. адвокату гражданами П.С.Л., Б.Г.Г., Г.М.И., Г.Т.А., М.О.В., Б.З.Н., К.С.С.;

- распоряжения об отмене доверенности от 28.12.2019 г.;

- протокола судебного заседания от 30.01.2020 г. К. городского суда БО по рассмотрению ходатайства Е.В.Г. об УДО (адвокат указан в качестве представителей потерпевших (список большой, есть Б.Г.Г., К.С.С., Г.М.И., Б.З.Н., В.А.А.));

- ходатайства адвоката от 05.02.2020 г. об отказе в удовлетворении ходатайства заявителя об отмене неотбытого наказания более мягким;

- постановления К. городского суда Брянской области от 18.03.2020 г. о прекращении производства по делу Е.В.Г. о замене неотбытого наказания более мягким.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что заявитель не является его доверителем. В судебных заседаниях адвокат представлял интересы потерпевших, пострадавших от действий заявителя, на основании 4 доверенностей, 3 из которых до настоящего времени не отменены.


К письменным объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии не явились (ссылка на доступ к видео-конференц-связи направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в отсутствие адвоката и заявителя. Возражений о рассмотрении дисциплинарного производства с использованием средств видео-конференц-связи не поступило.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Как следует из представленной заявителем копии постановления К. городского суда Б. области от 18.03.2020 г. о прекращении производства по делу Е.В.Г. о замене неотбытого наказания более мягким, заявитель не является доверителем адвоката К.А.И. В судебном заседании адвокат выступал в качестве представителей потерпевших.
В силу п. 1 ст. 20 КПЭА, поводами для возбуждения дисциплинарного производства являются:

1) жалоба, поданная в адвокатскую палату другим адвокатом, доверителем адвоката или его законным представителем, а равно - при отказе адвоката принять поручение без достаточных оснований - жалоба лица, обратившегося за оказанием юридической помощи в порядке ст. 26 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»;

2) представление, внесенное в адвокатскую палату вице-президентом адвокатской палаты либо лицом, его замещающим;

3) представление, внесенное в адвокатскую палату органом государственной власти, уполномоченным в области адвокатуры;

4) обращение суда (судьи), рассматривающего дело, представителем (защитником) по которому выступает адвокат, в адрес адвокатской палаты.
Согласно п. 1 ст. 6.1 КПЭА, под доверителем адвоката понимается лицо, заключившее с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи, а равно лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь на основании соглашения об оказании юридической помощи, заключенного иным лицом.


Таким образом, жалоба стороны по спору, рассматриваемому в установленном процессуальном порядке, в котором адвокат представляет интересы противоположной стороны, не может являться допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

         - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.А.И., возбужденного по жалобе Е.В.Г., вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.
